LES GALETS AZILIENS DE L'ABRI PAGES
ET L'ART AZILIEN EN QUERCY

Musée de préhistoire Amédée LEMOZI
(Cabrerets - Lot)

C. COURAUD et M. LORBLANCHET

INTRODUCTION

Le nom d'Azilien provient de la grotte éponyme du Mas d'Azil,
une cavité ariégeoise fouillée par E. Piette, & partir de 1887.
Cette période préhistorique fait suite au Paléolithique supérieur.
Elle débute & la fin de la derniere glaciation vers 9500 ans au moins
avant notre ére et se termine vers moins 7000 ans dans certaines
régions. A cette époque, 1'art figuratif sur les parois des cavernes
a disparu. Seuls se rencontrent des petits galets peints et/ou gra&és.
Les peintures rouges représentent des points, des traits transversaux
ou quelques autres signes plus complexes (croix, signe réticulé, ligne
de chevrons...). Les galets et os gra&és portent des séries de traits
le plus souQent subparalleles, Trente huit gisements répartis en France,
en Espagne, en Suisse et en Italie ont donné des oeu@res aziliennes ou
assimilées. L'abri Pages est 1'un d'eux.
Situé sur la commune de Rocamadour (Lot), au confluent de 1'Alzou et
de 1'Ouysse, cet abri exposé au Nord, a été fouillé par A. Niederlender
et Raymond Lacam de 1929 & 1930 (fig. 1). Cet habitat n'a donné qu'une




fig. 1 : L'abri Pagés - utilisé comme bergerie : la cabane en
branchage donne une idée de 1'utilisation préhistorique
de 1'abri (photo M. Lorblanchet)



couche 821llenne définie par son outillage, sa faune et ses galets
peints et gravés, Cependant, aucun harpon "azilien" (en bois de
cerf) n'a été découvert. En 1934, le Comte H. Begou&n faisait part
d'une premi2re note envoyée par les fouilleurs et concluait qu'il
devait s'agir d'un Azilien final, compte-tenu des différences assez
nettes avec 1'Azilien typique pyrénéen (H. Bégoudn, 1934), I1 fallut
attendre plus de vingt ans pour gque le matériel de cet abri soit
publié, et parmi lequel huit galets et un os gravés (A. Vlederlender,
R. Lacam et D. de Sonneville- Bordes, 1956). Un peu plus tard, C. Zervos
publia & son tour, sous forme photographique, quatre de ces galets
(Ch. Zervos, 1959), 11 apparaissait donc nécessaire de reprendre

1'étude de ces oeuvres se plagant & une période clé de la préhistoire.

LTAZILIEN DU QUERCY

Depuis la publication de 1'industrie de 1'Abri Paqea et la
premiere synthese sur 1'Azilien du Haut Uuercy qu'elle avait permis
(A. Niederlender, R. Lacam et D. de Sonneville-Bordes, 1956) un certain
nombre de découvertes et de publications ont eu lieu.
Trois gisements importants sont actuellement en cours de fouille : la
grotte de Péqgourié (Caniac du Causse) par Mr Seronie- V1v1en, 1'abri des
Graves (Leobard) par J. Clottes et M. Garric et 1tabri Murat (Rocama-
dour) par M. Lorblanchet.
Au moins sept articles ou études synthétiques ont vu le jour (M. Lor-
blanchet, 1969, 1972, 1976 a et b, Seronie—ViQien, 1977, 1981 et
J. Jaubert, 1979),
Quelques trouvailles récentes sont aussi & signaler sur le Causse de
Gramat & Reilhac et 2 Reyre&ignes (Cl. Lemaire et M, Lorblanchet, méme
bulletin),
A ce jour, 19 gisements aziliens peuvent étre répertoriés dans le dépar-
tement du Lot. La liste que nous donnons ci-dessous est presgue iden~

tique & celle que publiaient R. Seronie-Vivien et J. Le Tensorer en 1977.

Les différences concernent l'apparition de nouveaux sites (abri des




GISEMENTS AZILIENS DU DEPARTEMENT DU LOT

No NOM outillage | harpon| art AUTEUR
lithique
1 Crozo Bastido (Pinsac) + A, Viré, 1930
2  Abri Pagés (Rocamadour) + + A. Niederlender, R. Lacam et
D. de Sonneville Bordes, 1956
3  Abri Murat (Rocamadour) + + M. Lorblanchet, 1981
4 Abri Malurie (Rocamadour) + + A. Niederlender, R. LAcam et
D. de Sonneville Bordes, 1956
5 Abri Mazet (Rocamadour) + A. Niederlender, R. Lacam et
D. de Sonneville Bordes, 1956
6 Grotte de Linars (Roc- + A. Lemozi, 1951
Amadour)
7 Grotte Roussignol + + + E. Cartailhac et Boule, 1889
(Reilhac) A. Niederlender, R. Lacam et
D. de Sonneville Bordes, 1956
J. Clottes et M, Carrigre, 1979
C. Lemaire, 1985
8 Grotte de Pégourié + + + R. Seronie-Vivien, 1973
(Caniac du Causse)
9 Grotte du Pech des Teu- + + M. Lorblanchet (inédit)
lizres (Reyrevignes)
10 Abri des Cambous + F. Bergougnoux, 1887
(Cabrerets) J. Clottes, 1969
11 Grotte de la Crevasse + + A. Niederlender, R. Lacam et
(Bouzies) D. de Sonneville Bordes, 1956
(coll. Lemozi)
12 Grotte du Roc grand + J. Clottes
(Bouzigs)
13 Grotte de la Salpétridre + + A. Niederlender, R. Lacam et
(Vers) D. de Sonneville Bordes, 1956
14  Abri de Coronzac (Vers) + + M. Lorblanchet, 1972
15 Abri de Roque rouge + A. Niederlender, R. Lacam et
(Marcilhac) D. de Sonneville Bordes, 1956
16 Abri de Lugagnac + M. Lorblanchet, 1972
(Lugagnac)
17 Grotte du Chemin des Dames + M. Lorblanchet, 1972
(Cassagnes)
18  Abri des Graves (Leobard) + + . Clottes, 1979
19 Grotte du Roc de Cave + D. Peyrony, 1949
(St Cirq Madelon)
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Fig. 2 - Gisements aziliens du département du Lot

(se reporter a la liste ci-contre)




Graves, abri de Coronzac et grotte du Pech des Tteiéres) et 1'aban-
don de la grotte des Escébésses (Thémines) dont le niveau E est
difficile & caractériser parcequ'il a 6té atteint sur une surface
trop limitée. De méme noﬁs écértons la grotte du Pis de la Vache 3
Souillac qdi a livré du Magdalénien en é&olﬁtion vers 1'Azilien
plutdt que de 1'Azilien véritable.

La date la plus ancienne obtenue & ce joﬁr per 1'Azilien du
Lot est 10300 * 350 BC pour la couche inférieﬁre de la grotte de
Pégourié (couche 7) et la plus récente est celle de 1'abri des Graves
4 Leobard daté de 7950 * 180 BC.
La durée totale de cette culture serait donc dans le Haut Quercy
d'en;iron deux millénaires. I1 semble probéble que des Aziliens ont été
en contact avec certains groupes Mégdaléniens attardés perpétuant la
chasse traditionnelle du renne, anlmal qui a pu se maintenir dans
quelques isolats de la bordure du Massif Central (au Dryas III ?7),
En effet alors que 1'Azilien de Pégourié débute & la fin du ll&me mil-
lénaire avant JC, le Magdalénien VI de Sainte Eulalie est daté de
8880 200 BC et 8450 I 300 BC (GiF 2193 et GiF 1697). Le Magdalénien
tardif est connu allleurs notamment dans la couche superleure de la
Madeleine, un autre niveau de Magdalénlen VI dans la vallée du
Célé, la grotte de la gare de Conduché (Bouzigs) a été daté de 10090
* 160 BC (Ly 2693) (M, Lorblanchet, inédit).

L'Azilien ancien ou Azilien I découvert a Caniac du Causse, 2
Reilhac, a l'ébri Murét (Rocémédodr) et dans d'aﬁtres sites dont
l'oﬁtillage est mal connu posséde Fréqﬁemment des harpons. Ces arma-
tures dont vingt et une au total ont été décou&ertes déns huit gisements
de notre région ont des formes parfois proches de celles des harpons
magdaléniens. A la grotte Roussignol a Reilhéc, certaines présentent
méme une morphologie de trénsition entre les types magdalénien et
azilien,

Cet Azilien dont la faune est dominée par le cerf et le cheval & 1'abri
Murat et ol le renne dlsparait rapidement pourralt dériver localement
d'un des Fac1és du Magdalénien final.

L'Azilien récent (Azilien II) connﬁ a l'ébri Pagés a Rocamadour



et & l'abri des Graves 3 Leobard pourrait étre Qn Azilien sans
harpon a&ee Qne faune riche en cerfs, bovidés et sangliers, et

trés riche aussi en ossements de lapins déja présents dans les
niveaux anciens de Pegourle“

Dans liabri Murat (Rocamadour) fouillé jadis par A. Lemozi, 1'un

de nous (ML) a découvert ces dernleres années une intéressante
séquence : sur les dépbts des chasseurs de rennes du Magdalénien
final dont 1’1ndustr1e est dominée par les lamelles & dos et les
bﬁrins, se sﬁperpose Qne stréte ézilienne pﬁissante de 1,50m -

la base (coﬁche IV) contient un riche oQtillage trés différent du
Magdalénien sous-~jacent -~ les ossements de che;aux y sont nombreux.
Dans la partie médiane et éﬁ sommet, l‘oﬁtillage lithique est plus
paﬁvre et la faune est représentée par les cerfs et les bo&idés.

Les ossements de lapins pﬁlﬁllent

L‘abrl Murat llVLETa sans doute une évolution compl&te de 1%'Azilien,
Ce qui fait surtout son originalité est l'ébondance des galets gra&és

et peints dans tous les niveaux. Or c'est & 1'intérieur de 1'Azilien

que sfeffectue le passége du décor naturaliste éu décor géométrique,
L*Azilien des chésseurs de che&aﬁx de la couche inférieure é livré
per 1'instant trois galets é décor natﬁréliste (2 ornes de chevaux
et le troisiéme d'un cerf) qui soulignent 1'héritage ou 1'influence
magdalénien,

Le niveau médian a dcnné une gravure naturaliste dégénérée et dans
les niveaux sumérleurs ont été découverts de nombreux petits galets
gravés et/ou peints 1dent1ques a ceux de l'abri Pages situé & une
distance d‘un kllomﬁtrm ﬂeulement Comme dans ce dernier gisement,
ces galets praviennent du 1lit de l’Alzou@

Un tour d'horizon raplde de l‘Azlllen du Lot doit mentionner enfin
l'lndustrle mal connue de 1° abrl Malaurle (v0181n de l'abri Murat).
Identique au Laborlen du Haut Agenals (L. CDulongesy 1967), cet
ensemble apparalissant danb pTus1eurs glsements du Lot pourrait étre
issu d'un des facieés dJ Hagdalén1en final local olr se developpe le

microlithisme géométrique (Pis de la Vache & Sou1llac par exemple).
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INVENTAIRE DESCRIPTIF DES GALETS ET 0S DUVRAGES

Le matériel récolté dans 1'abri Pagés est déposé au Musée
A. Lemozi. Toutes les pigces ingentoriées dans 1'article de 1956
cité plus haut n'ont pas été retrouvées. Il manque plusieurs os
ou&ragés et quelques galets portant des traces de peinture.
A. Niederlender n'a&ait pas déposé la totélité de ses collections
au musée de Cabrerets. En 1982, le musée a acquis un important
fond de collection entreposé dans les caQes de la famille du
préhistorien ol quelques mélanges s'étaient produits. L'étude de
ce supplément de collection permettra peut-étre de retrouver les
pi&ces manguantes.
Actuellement on peut faire état de 9 galets gra&és, 4 galets gravés
portant des traces de peinture rouge, 13 galets avec seulement des
traces de couleur et 3 os gra&és 3 soit 29 pigces ornées.
Nous débutons par la description des 11 galets inédits avec traces
de couleur rouge recto—&erso.»Sauf contre-~indication, tous sont en
calcaire. Chacun comporte un numéro de référence, sa couleur indi-
quée par le code Munsell (Munsell, 1975), 1'état du galet, sa formé,
ses dimensions en centimétres (longueur, largéur, épaisseur) et des

observations diverses.

Galets a&ec traces de peinture

1 - fragment de galet n® 1 - rouge clair 2,5 YR 6/8. Fracturé sur un
c6té., Triangulaire. 5,5 x 2,2 x 0,7 cm. Traces de calcite recto-
VEerso

2 - fragment de galet n® 3 - rouge 10 R 4/6. Fracturé i une extrémité.
Ovalaire. 4,8 x 4,1 x 1, Galet perforé a une extrémité apparemment
naturellement, Traces de calcite

3 - fragment de galet n® 4 - rouge clair 2,5 YR 6/6. Fracturé a une
extrémité., 4 x 2,1 x 0,9, Traces de calcite recto-verso

4 - fragment de galet n® 5 - rouge R 4/6. Tres nombreuses fractures.
Informe. 2,5 x 1,6 x 0,6. Traces de calcite recto-verso

5 - fragment de galet n® 9 - couleur non lisible, trop faible. Impor-
tante fracture & une extrémité et au verso. Sur le bord, au verso
traces d'utilisation (stries, frottage et percussions). Ovalaire.
6,7 x 4,9 x 1,6. Quartzite, Traces de couleurs sans la fracture
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au verso

fragment de galet n° 10 - rouge 10 R 4/6. Fracture longitudinale
d'un c6té. Oblongue. 6,2 x 3,1 x 0,7. Traces de calcite et
traces terreuses recto-verso

galet n® 2 - rouge 2,5 YR 5/8. Ovalaire. 4,8 x 3,3 x 0,7.
Importantes traces de calcite recto-verso

galet n® 6 - rouge clair 2,5 YR 6/6. Tectiforme. 5,8 x 4,1 x 0,6.
traces de calcite recto-verso

galet n® 7 - rouge 2,5 YR 4/8. Informe. 4,6 x 2,7 x 0,7, Impor-
tantes traces de calcite recto-verso. L'abondance des traces
colorées montrent 1'éventualité d'un galet entigrement peint 3
ltorigine

10 - galet n® 8 - rouge R 5/6. Ovalaire. 4,7 x 2 x 0,6. Traces de

calcite recto-verso. Semble avoir été entidrement peint

11 - galet n° 11 - rouge 10 R 5/8. Trapézoidale. 6,9 x 4,8 x 1,2,

Importantes traces de calcite recto-verso., Une face parait avoir
été totalement peinte

Nous continuons par les galets inédits, puis par ceux déja

publiés en 1956, parfois incomplétement. A la description précédente

s'ajoutent la disposition et le nombre de traits gravés ou des plages

coloriées.
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Galets peints

fragment de galet n°® 12 (fig. 3A) - il pourrait s'agir de traces
de points - rouge 2,5 YR 5/8. Fracture & une extrémité. Informe.
5,4 x 3,5 x 1. Traces de calcite recto-verso

galet n® 16 (fig. 3B) - environ 47 trés petites taches de pein-
ture sur la tranche du galet. Rouge faible 10 R 4/4. Parall2li-
pipédique rectangle. 8 x 2,8 x 0,8, Il semble qu'on ait & faire
a des éclaboussures de peinture liquide. Traces de calcite
recto-verso et sur la peinture

Galets gravés avec traces de peinture

galet n® 13 (fig. 3C) - léqeres traces de peinture & 1'extrémité
la plus étroite. Série de 5 traits gravés dans la partie la plus
large. Certains ont été repris et plusieurs traits adjacents
s'observent. Couleur non lisible, trop faible. Fracture sur une
partie du verso. Triangulaire allongée. 8,2 x 2,5 x 1. Traces de
calcite recto-verso

galet n® 14 (fig. 3D) - traces de peinture recto-verso - rouge
clair 2,5 YR 6/6. Face A : 3 séries de traits gravés totalisant
14 ou 15, Face B : 5 petites stries sur le bord et deux traits
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le -

17 -

18 -

19 -

20 -

21 -

22 -

plus grands paralléles. Total des deux faces : 21 ou 22 traits.
Triangulaire. 4,1 x 3,6 x 0,5, Importantes traces de calcite
recto-verso

galet n® 17 (fig. 3E) - traces colorées recto-verso dans les
fractures. Brun rougeétre clair 2,5 YR 6/4. Plus de 50 traits
importants et de nombreux petits traits plus ou moins visibles
sur chaque face., Gravure peu lisible. petits enl2vements sur
les c6tés recto-verso et nombreuses traces d'utilisation
(frottage, piquetage, entailles diverses). Oblongue.

10,9 x 4,8 x 1,3. Importantes traces de calcite recto-verso

galet n°® 18 (fig. 3F) -~ légeres traces colorées recto-verso -
rouge 10 R 5/6 (tres peu visibles). Face A : 14 encoches per-
pendiculaires au bord supérieur et des séries de traits : 18
puis 12 en biais dans un sens et 3 dans un autre (33 traits
pour cet ensemble). Total des traits pour cette face : 47.
Face B : 14 petits traits perpendiculaires au bord le plus
large. Au moins 32 traits principaux et 2 en biais. Total des
traits pour cette face : au moins 48, Total général : 95
minimum. de nombreux traits sont bifides ou trifides. Gravure
peu lisible, Triangulaire, 5,8 x 3,9 x 0,7, Traces de calcite
recto-verso

galet n® 25 (fig. 6) - publié en 1956. Au centre 2 groupes de
24 et 29 traits gravés séparés par 3 traits perpendiculaires.
Sur le c6té 5 x 2, petits traits. Total général des traits : 65.
La publication de ce galet était incompléte ; il porte des
traces nettes d'ocre rouge - rouge faible 10 R 4/4. Sur les

2 faces les traits gravés sont postérieurs a la peinture.
Triangulaire. 8 x 5 x 0,7. Légeres traces de calcite recto-verso

Galets gra&és

fragment de galet n® 15 (fig. 4A) - 12 traits gravés légeérement
en biais (certains bifides) et 2 en biais dans 1'autre sens.
Total des traits : 14. Moyen pour la gravure ; fracturé aux
deux extrémités. Trapézoidale. 4 x 2,7 x 0,8

fragment de galet n® 19, Seule la face A fut publiée en 1956 -
(fig. 4B) - Face A : 14 petits traits gravés parallelement au
bord inférieur gauche et 3 traits en biais plus haut, Face B :
2 traits paralleles. Total général des traits : 19 + 7 .
Trapézoidale. 6,3 x 5,5 x 0,8. Importantes traces de calcite
recto-verso

fragment de galet n® 20 - publié en 1956 (fig. 8a) - sur le
pourtour, séries de petits traits paralleles gravés et groupés
par 1, 6, 4, 3, 5, 3, 4 et 3. Total des traits : 29 - ?
Ovalaire. 2,8 x 2,7 x 0,4, Traces de calcite recto-verso

fragment de galet n® 21 - publié en 1956 (fig. 8b) - sur le
pourtour, série de petits traits paralleéles gravés et groupés
par 10, 3, 6, 6, 5 et 9 (?). Total des traits : 39 + ?
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3,7 x 2,7 x 0,4, Traces de calcite recto-verso

23 - fragment de galet n® 22 - publié en 1956 (fig. 5) - Face A :
4 séries de traits paralleéles séparés par 2 traits perpen-
diculaires et groupés par 19 (ou 20), 15 (ou 16), 20, 11
(ou 13) et 2 prés de la fracture. Total : 68 ou 73. Face B :
4 séries de traits séparés par 3 traits perpendiculaires et
groupés par 3, 5, 4 et 3. Total : 18, Total général des traits :
86 ou 91 + ? Losangique. petite fracture & une extrémité.
12,5 x 8,5 x 0,6, Traces de calcite recto-verso

24 - galet n® 23 - publié en 1956 (fig. 8e) - gravé de 10 ou 12
traits paralleles (plusieurs sont bifides ou trifides).
Oblongue. 6,4 x 2,9 x 0,6, Traces de calcite recto-verso

25 ~ galet n® 24 - seule la face A fut publiée en 1956 (fig. 4c) -
Face A : 4 groupes de traits gravés assemblés par 7, 11, 2, 9
et 2 totalisant 3] traits. Face B : 2 traits paralleles.
Total général : 33. Trapézoidale. 5,2 x 3,2 x 1,3, Traces de
calcite recto-verso

26 - galet n® 26 - publié en 1956 (fig. 9) - Face A : série de traits
gravés assemblés de facon symétrique : 2 traits en croix, 13
traits paralléles coupés par 2 traits perpendiculaires ; de
chaque c6té de ce groupe, 3 traits paralldles et en biais.

Total : 23, Face B : méme disposition. 2 traits formant un
chevron, 15 traits paralldles coupés par 2 traits perpendicu-
laires, 2 traits formant une croix et de chaque c6té de ce groupe,
3 traits en biais. Total : 27, Total général : 50, Fracture au
verso. Ovalaire. 8,5 x 5,5 x 2,2, Traces de calcite recto-verso

Os gravés

27 ~ fragment d'os gravé n® 27 (fig. 4D) - ces incisions pourraient
étre des traces d'utilisatinn ou de décarnisation. 8 traits
bien visibles et 2 autres moins nets 3 gauche de la piéce. Traces
d'utilisation, frottage sur un c6té, Nombreuses fractures.
Informe. 4,7 x 2,1 x 0,5

28 - fragment d'os n® 28 (fig.9) - 2 séries de 13 traits paralleéles
chacune (+ 7). Les traits de la série de droite sont plus
profonds que ceux.de la série de gauche. Fracturé aux deux
extrémités et au verso. Demi-cylindrique, &4 x 1,5 x 1

29 - 0os n® 29 - publié en 195 - n'a pas été retrouvé (fig. 4E) -
sur les trois faces, séries de traits paralleles gravés et
groupés par 4, 3, 4, 4, 3, 2 (total 20) ; 3, 6, 4, 5, 3
(total 21) et &4, 4, 4, 3, &4 (total 19). Total général : 60,
Au point de vue de le technique, les petites taches gparpillées
sur la tranche du galet n® 16, prouvent 1‘utilisation de peinture

liquide, au moins pour cette pitce. La peinture des autres galets est




16

en trop mauvais état pour en tirer des conclusions.
Au niveau des couleurs, il n'y a pas de tendances nettement définies.
On compte 8 galets dans le groupe 2,5 YR (yellow-red) et 8 dans le
groupe R (red). Au sujet du colorant rouge utilisé, toutes les ana-
lyses pratiquées sur des galets aziliens montrent qu'il s'agit
d'oxydes de fer, principalement d'hématite ou ses variantes (P. Van-
diver, W. Kingery, 1983).

La gravure présente généralement de fines incisions, souvent
reprises, bifides ou trifides, peu lisibles. Dans ce cas, le calcul
du nombre précis des traits devient délicat, Faut-il compter 1, 2
ou 37
I1 existe quelques incisions profondes, comme les 14 encoches du galet
n® 18 et les gravures des galets n® 22, 25, 26 ou 1l'os n°® 28 (fig. 5,
6, 7). Plus intéressant est le choix de la matidre premidre, de la
forme et des dimensions. Matiére : tous les galets sont en calcaire
sauf un. Sur les 14 pieces entidres, les formes bien qu'approximatives
entrent dans des catégories géométriques. Nous comptons ainsi 4 fois
la forme triangulaire, 3 fois les formes trapézoidale et ovalaire,
1 fois 1'oblongue, la parallélipipédique et la tectiforme, et seule-
ment un galet qualifié d'informe. De méme, le choix des petits galets
plats ne fait aucun doute. Les longueurs sont toutes comprises entre
10,9 et 4,1 cm ; les largeurs entre 5,5 et 2 em ; les épaisseurs entre
2,2 et 0,5 cm. Ce qui donne 50% des longueurs entre 4 et 6 cm, 64% des
largeurs entre 2 et 4 cm et 57% des épaisseurs entre 0,5 et 0,7 cm, En
résumé, on peut définir le galet type de 1l'abri Pages comme étant en
calcaire, de forme géométrique simple et de dimensions moyennes sui-

vantes : longueurs 6,56 cm, largeur 3,65 cm, épaisseur 0,92 cm.

COMPARAISONS

On ne peut pas. dire grand chose des galets avec des traces de

couleur. Si le n® 12 porte d'éventuels restes de points, sachons que
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ce motif est commun 3 beaucoup de gisements aziliens, quelle que

soit la région : le Mas d'Azil et Monfort (Ariege), la Tourasse
(Haute-Garonne), la Crouzade (Aude), Rochedane (Doubs), Gay (Ain),
Bobache (Dr6me) et plus pres de 1'abri Pagés, la Mouthe (Dordogne).
En revanche, le n® 16 est unique avec ses petites taches sur la
tranche, Mais, est-ce bien un motif Qolontaire ? 11 semble plutdt
qu'il s'agisse d'éclaboussures. Nous aQons Vu de telles marques

sur un gros galet outil (non décrit dans ces pages).

Plusieurs galets semblent avoir été entigrement peints rect0~verso.

On trou&e des pieces identiques au Mas d'Azil mais aussi dans tous
les gisements épipaléolithiques, depuis le Valorguien provengal
Jusqufau Sau&eterrien et au Montadien. Ce fait parait donc courant.
Quant aux galets gravés, ils se rencontrent aussi dans tout 1‘'Azilien,
avec des dessins parfois analogues & ceux de l'abri Pagés. Citons la
grotte du Mas d'Azil et 1'abri Rhodes II (Ariége), la grotte des
Espélugues (Hautes-Pyrénées), 1'abri Dufaure (Landes), 1l'abri de
Rochedane (Doubs), 1'abri Gay (Ain), le Roc de Marcamp (Gironde),
dans toute la Dordogne : Rochereil, Villepin, les Eyzies, la Madeleine,
Laugerie-Haute, Laugerie-~Basse et plus proche 1l'abri Murat (Lot).

Cet abri, refouillé récemment par 1'un de nous (ML), donna de nombreux
galets gravés assez proches de ceux de 1'abri Pagés. La figure 8
montre ces comparaisons. On notera la ressemblance extréme entre les
galets de l'abri Pagds (a, b et e) et ceux de 1'abri de Rochedane

(c, d et f) ; de méme entre le galet de 1l'abri Pagés (g) et ceux des
grottes de la Madeleine et des Eyzies (h et i) ; enfin entre le galet

de 1'abri Pages (j) et ceux de Rochedane et de 1'abri Dufaure (k et i).

Les os cochés, plus rares, se retrouvent également dans quelques
habitats aziliens : les grottes espagnoles de Los Azules I (Asturies)
et de Valle (Santander) ; en France, la grotte du Tal (Dréme) et dans

un gisement pas trés éloigné du Lot, au Roc (Gironde).

On s'apergoit donc, quel que soit le motif ou le support, que
les ceuvres de l'abri Pagés n'apparaissent pas isolées. Elles font

partie du grand ensemble culturel azilien. Remarquons tout de méme
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des rapprochements plus sensibles avec la Dordogne ou 1'Est de la
France plutét qu'avec les Pyréndes. Mais comme nous le verrons plus

loin, il peut s'agir d'un phénom&ne 1ié a la chronologie.

NOTATIONS ET RYTHMES

Lors de 1'étude de plus de 2300 faces de galets décorés, 1'un
de nous (C.C.) a pu traiter du probléme sémiologique et tirer quel-
ques observations (C. Couraud, 1980 b et volume paru en 1985). Nous
ne parlerons pas des signes peints puisqu'inexistants sur les galets
de 1l'abri Pagés. Reste l'examen des traits gra&és. I1 paralit évident
au regard des quelques figures présentées dans ces pages qu'il ne
s'agit pas de quelconques motifs schématiques, géométriques ou faits

au hasard. Nous constatons une accumulation voulue de traits et de

-coches plus ou moins paralléies et disposés par petits groupes de

nombres souvent précis. I1 vient alors & l'esprit, compte tenu de
cette disposition, qu'il pourrait s'agir vraisemblablement d'une

comptabilisation. Deux hypotheses ont été suggérées : "les marques

‘de chasse" (Niederlender et al., op. cit.) et les notations en rap-

port aQec les phases lunaires (A, Thévenin, 1972 ; C. Couraud, 1980 a).
Rappelons que cette derniére éventualité avait été suggérée gréce aux
travaux d'A, Marshack sur des piéces comparables, mais de périodes
différentes (Marshack, 1972). En ce qui concerne les "marques de
chasse", a peu prés tous les préhistoriens ont abandonné cette idée.
Afin de Qérifier si la seconde possibilité peut s'appliquer aux galets
de 1'abri Pages, nous présentons dans le tableau suivant, le nombre
d'incisions sur les 9 galets et os pratiquement entiers. Pour ce faire,
nous nous sommes largement inspiré de la présentation de A. Thévenin
concernant le décompte de traits sur des galets de 1'abri de Rochedane
(A. Thévenin, 1983). Par souci d'objectivité, nous avons divisé arbi-
trairement ce graphique en trois parties égales. La premiére subdivi-

sion de 1 & 12 traits gravés, renferme 7 groupes de traits ; de 13 a
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24 il y en a 7 ou 8 (selon le décompte choisi sur le galet 25) ;

de 25 & 36 nous en comptons 7 ou 8 (méme remarque). I1 y a done

une apparente homogénéité de la représentation des nombres.
Cependant, on soulignera que trois nombres sortent du lot : 14 2
apparait cing fois ; 21 ¥ 2 quatre fois et 31 + 2 quatre fois.
Enfin, dans les totaux de l'ensemble des gra&ures sur chaque piece,
on retrouve encore une majorité de nombres proches des précédents :
15, 21 (ou 22), 23 ; ou autour de leurs multiples : 60, 61 (ou 64),
67 (ou 71). I1 semble se dégager une tendance de comptabilisation

a base de 7 : 2 x 7 ou 3 x 7 ainsi qu'une présence importante de
nombres autour de la trentaine ou de ses multiples.,

Ces observations ne sont en aucun cas des preuves mais 1'idée de
notation cyclique doit étre défendue ; d'autres gisements ont donné
des exemples semblables, Dans 1'abri de Rochedane, sur 22 galets
comptabilisés, A, Thé&enin éerit a leur sujet : "un groupe se
détache bien de 1l'ensemble : ce sont les registres aVec un nombre
de traits compris entre 16 et 22. On trouve également quelques
registres avec un nombre de traits inférieurs a 16 (entre 8 et 10)
et quelques registres également aQec un nombre de traits supérieurs
& 22 (entre 27 et 33). Les galets avec frise trans&ersale moyenne
présentent un nombre de traits généralement proche de 29..."

(A. Thé&enin, op. cit.). De notre c6té, nous aQons étudié la totalité
des galets gravés aziliens alors dispdnibles et aux motifs compta-
bilisables. I1 y en a 89. Ainsi & Rochedane sur 15 galets on re-
trouve six fois 28 = 1 et quinze fois 22T 1, ce qui correspond

au décompte de A. Thé&enin. Trois autres pidces comptent 1l'une 59
traits, l'autre 60 T 1, la troisidme 213 traits soit a 3 incisions
prés (qui peu;ent €tre des séparations) 10 x 29. Au Mas-d'Azil, un
galet totalise 205 motifs en&iron (& 2 unités prés 7 x 29), un autre
a 86 traits sur deux faces (& 1'unité prés 3 x 29). Le seul galet
de la grotte des Espélugues (Hautes-Pyrénées) offre deux registres
de 27 & 31 incisions, (selon les décomptes car il y a des traits

bifides). L'abri Dufaure (Landes) a fourni un galet semblable, avec
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deux groupes d'en&iron 21 traits et un ensemble de 8 traits barrés
(fig. BL). En Gironde, 1l'os gra&é de la grotte du Roc totalise 91

ou 93 traits (environ 3 x 30). Sur les galets de la grotte de la
Madeleine, 1'un porte 57 traits (2 x 29) et 1l'autre 79 ou 84

(4 x 21). L'unique galet de Rochereil comporte 180 incisions

(6 x 30). Aux Eyzies, un galet présente deux registres de 29 et

30 traits perpendiculaires 3 une série de 5 & 7 autres traits

(fig. RI).

Les 34 pigces que nous venons d'énumérer, y compris celles de l'abri
Pages, représentent plus de 38% des 89 oeuvres gravées. Ceci paraft
assez significatif, compte tenu du fait que dans certaines grottes,
ces nombres 21 (%) et 29 () sont les seules figurations existantes :
les Espélugues, le Roc, la Madeleine, Rochereil.

A. Marshack a eu le mérite d'étudier des oeuQres gravées depuis le
Paléolithique moyen jusqu'aux périodes historiques et ceci dans de
nombreuses contrées du monde. Il a aussi ouvert des horizons nou-
veaux, peut-&tre un peu trop larges pour permettre une démonstration
solide. Plus modeste, nous nous sommes contenté d'une civilisation
précise, 1'Azilien, limitée dans le temps (2500 ans environ), mais
nous avons inclu la totalité des pieces parﬁenues jusqu'a nous.
Ainsi, nous pensons que si nous n'avons pas la certitude d'avoir
affaire a des notations cycliques, nous apportons des éléments en

faveur d'une telle hypothese.

ORIGINE, CHRONGCLOGIE

Dés le Paléolithique supérieur, nous rencontrons plusieurs
gisements fournissant des galets, plaquettes et os peints et/ou
gravés de motifs identiques ou comparables & ceux retrou&és sur
les objets aziliens. Citons en premier, les lieux ayant donné de
telles pitces peintes en rouge : la grotte de la Salpétrigre

(Gard), les grottes du Parpallo et de Valle (Espagne), la grotte
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Prazziche (Italie), la grotte Supérieure Klause et 1'abri "Kleine
Scheuer"” am Hohlenstein (Allemagne), le site de Predmosti (Tché-
coslo&aquie) et celui de Mezine (U,R.S5.5.). On remarquera que cette
dispersion des sites ne permet pas de reconnaitre une origine géo-
graphique commune.

Si les dimensions et les supports changent, les motifs sont tout

a fait semblables & ceux que l'on rencontre sur les galets peints
aziliens. Il n'y a donc pas inno&ation mais continuité. En ce qui
concerne plus particuliérement les oeuvres gra&ées, il semble qu'il
y ait deux types de graQures ; 1'une figurative, devenant de plus

en plus schématique vers la fin du Paldolithique supérieur, 1'autre
réser&ée a des ensembles de traits identiques, entre autres pigces,
4 celles de 1'abri Pages. On notera simplement une recrudescence

de ce dernier type de gravure & 1'Azilien final. On constate donc
parallélement, une éQolutiDn stylistique d'une part et une continuité
d'autre part. A. Leroi-Gourhan remarque cette éQolution stylistigue,
indiquant qu'a partir du Magdalénien VI"l'art s'effondre assez brus-
quement. Les témoins relativement peu nombreux... montrent dans la
seconde partie du Magdalénien VI, une Qéritable dissolution des
formes dans laquelle les figures se réduisent en quelques cercles
qui se révelent €tre plutdt des cornes ou des flancs, tant6t des
ovales ou des poissons" (A, Leroi Gourhan, 1965). De méme L.R. Nougier
observe que dans la grotte de la Vache "les motifs abstraits, lignes
paralléles, décors en échelle notamment, progressent en quantité et
en nombre &ers 10500, 10400 BC, au moins dans le secteur ariégeois”
(L.R. Nougier et R. Robert, 1971). Ce méme auteur donne des chiffres
significatifs. Dans les deux couches supérieures de cette cavité,

il y a cinq motifs "abstraits" sur les galets les plus anciens et

15 motifs "abstraits" sur les plus mcents (L.R. Nougier, 1978).
Pareillement & 1'abri Fontalgs (Tarn & Garonne), sur les 20 faces
décorées des 15 plaquettes du Magdalénien VI, les motifs figuratifs
ne représentent que 20%. Ce qui fait dire aux auteurs que le Magda-

lénien VI est la "période & laquelle la tendance vers l'abstraction et




laschématisation devient plus prononcée pour aboutir aux symboles
aziliens", (L. et M. Dams, 1978).

Tout le monde parait d'accord sur ce fait, mais cette constatation

ne fournit pas les raisons de 1l'évolution en question. A notre avis,
les causes doivent étre recherchées dans le changement climatique
survenu & la fin du quaternaire. Il entraina des boulkversements tels
qu'ils influérent nécessairement sur le comportement humain. I1
fallut que les hommes d'adaptent & une nouvelle forme d'économie ;

la faune et la flore s'étant complétement transformées, 1'outillage
de silex et d'os dut aussi se modifier ; le bois de cerf remplaca

le bois de renne. Et ceci relativement rapidement, ce qui se traduit,
a la fouille, par un brutal changement d'outillage. Pourtant la
fouille en cours dans 1'abri Murat (voir plus loin méme bulletin)
nous apporte la preuve d'une continuité dans le domaine de 1'art
mobilier.

Cette disproportion entre un changement catégorique d'outillage et
une pérennité d'un art figuratif peut s'expliquer aisément. De tout
temps, il a été plus facile de moderniser les outils ou les armes
plutét que de modifier des concepts religieux. Ainsi, l'art paléo-
lithique, malgré des variantes régionales, semble avoir eu un tronc
commun qui dura des millénaires alors que des tfansformations
importantes d'outillage s'opéraient ici et 1la. La découverte de
1'abri Murat ne remet pas en cause la chronologie stylistique que
nous avions tenté d'établir (C. Couraud, 1977).

Cette démonstration était baséde sur des comparaisons stylistiques,
sur 1'étude proprement dite des galets et surtout sur des découvertes
datées. D'aprés notre classement, les plus anciens seraient les galets
peints de motifs "denticulés". L'abri Gay (Ain) daté de 9710 * 240 BC.
(LY-725) a donné des galets avec ce type de décor et des gravures
proches de celles du Paléolithique supérieur (scalariformes et chevrons
emboités) (R. Desbrosse, 1976 ; C. Couraud et R. Desbrosse, 1981-82).
Vient ensuite 1'Azilien classique avec les peintures de points, de

traits transversaux et de signes plus complexes. L'abri de Rochedane
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a fourni des galets peints datés de 9160 T 410 BC (LY-1193)

(A. Thévenin et J. Sainty, 1977).

Troisigme stade, 1'association peinture-gravure. On rencontre au
Mas~d'Azil et a 1'abri Rhodes II de tels galets, aQec la gravure
toujours postérieure a la peinture mais associées au niveau de la
composition. A Rochedane, il y a des galets peints sur une face

et gravés sur l'autre. Rien ne prou&e leur contemporanéité. De

méme & l'abri Pages, plusieurs galets gravés portent des traces
antérieures de peinture. Malheureusement, plus aucun signe ne se
reconnalit.

Suivent les galets uniquement gravés, comme plusieurs 2 1'abri
Pagés et ceux de 1l‘'abri Murat (ni&eau supérieur). Ceux de Rochedane
ont été datés de 8780 * 190 BC (LY-1194) (A. Thé&enin et J. Sainty
op. cit.). Le Comte H. Bégouén avait vu juste en disant que les
galets de 1'abri Pagds deﬁait faire partie de 1'Azilien final, par
comparaison avec ceux des Pyrénées.

Un dernier stade est celui de la réutilisation comme outil, lorsque
le galet a perdu vraisemblablement, pour l'utilisateur, son contenu
sémantique. Ces marques apparaissent toujours postérieurement 2 la
gravure, au Mas-d'Azil, & l'abri Rhodes II, & 1'abri de Rochedane,
a la grotte du Roc et & 1'abri Pages (fig. 8K).

Quant aux séries de traits gravés, on les rencontre dans tout le
Paléolithique supérieur, depuis le Périgordien supérieur, mais sur-
tout au Magdalénien. Ces gravures de traits subparallgles ou d'en-
coches, Qu leur nombre présent sur le support, semblent avoir eu
une destination différente des gravures animales et des signes
peints, bien que parfois ils soient associés. Sans &tre exhaustif,
citons : 1'abri Laraux (Vienne), Laugerie-Haute et la grotte de
Liﬁeyre (Dordogne), 1'abri du Martinet (Lot & Garonne), les grottes
du Mas-d'Azil Ri&e Droite et de la Vache (Arigge), la grotte de
Gourdan (Haute-Garonne), la grotte d'Isturitz (Basses-Pyréndes),
1'abri Dufaure (Landes), les grottes inférieure et supérieure du

Colombier (Ardeche), la grotte de Balmori (Espagne) ; en Italie les
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grottes de Barma-Grande (Ligurie), la Ferrovia (Marche), Polesini
(Latium), Romanelli et Veneri (Pouilles), la grotte de Byci-Skala
(Tchécoslovaquie) et Oskurkovo (Sibérie).

Mais revenons un instant sur les galets figuratifs de 1'Azilien de
1'abri Murat. Cette découverte bien qu'exceptionnelle ne fait que
confirmer 1l'évolution que nous avons tenté de démontrer. Disons que
les transformations écologiques et surtout celles des moeurs et
coutumes religieuses ou non, ne s'opérdrent pas er méme temps et
partout & la fois, Il est éQident que les limites historiques et
géographiques de cette période sont floues, les peuples ayant
"inventé" une nouvelle maniére de inre en des laps de temps diffé-
rents. Voilad pourquoi, on trouve des motifs "aziliens" dans du
Magdalénien et inversement des galets figuratifs dans de 1'Azilien.
I1 faudra sans doute s'habituer & ces nouvelles découvertes apparem-
ment contradictoires. Rappelons qu'il a déja été trouvé un os gravé
d'un cheval dans le niVeau azilien du Pont d'Ambon (Dordogne),
(J.Ph, Rigaud, 1980). Mais ces derniers aspects d'un conservatisme
extréme s'arrétent pour 1l'instant & ces deux exemples. Les autres
pitces figuratives "aziliennes" sont douteuses. Il s'agit des deux
galets peints d'un quadrupdde et de deux galets gravés provenant de
la collection Breuil du Musée des Antiquités Nationales (H. Breuil,
1949), Ils furent achetés par ce chercheur Qers 1925 & un "fouilleur"
clandestin du Mas-d'Azil. Nous avons traité du probléme des faux dans
plusieurs articles dont un plus récent auquel nous renvoyons le lec-
teur (C, Couraud, 1983). Vient ensuite le galet de la grotte de
Pégourié (Lot), trouvé hors stratigraphie (M. Séronie-Vivien et JM.
Le Tensorer, 1977). Il porte sur une face un avant-train de bovidé
et une série de traits ; sur l'autre face, une vingtaine de traits
subparalleles. Il y a deux niveaux dans cette grotte : Magdalénien
ancien et Azilien. Les auteurs rattachent cet objet & 1'Azilien, mais
il peut tout aussi bien provenir de la couche paléolithique, ol nous
avons Qu des exemples de traits gravés associés a des animaux. Ou
bien, simplement gra&é d'un bovidé au Magdalénien ancien, il fut

récupéré par les Aziliens qui le décorgrent de séries d'incisions.*

* Voir cependant méme bulletin, 1'étude de Mr Seronie-Vivien qui confirme

1'attribution a 1'Azilien,
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Le dernier cas, concerne un cervidé graQé sur un petit bloc calcaire
du gisement de la Borie del Rey (Lot & Garonne) et dont la situa-
tion dans la couche post-paléolithique est imprécise. Ce fragment
ouvragé a été découvert & 46 cm hors des foyers, "3 un niveau se
plagant entre la couche Laborienne et la couche Pérlgordo-Tarden01-
sienne" (Coulonges, 1965). En définitive, seul 1'abri Murat a
montré dans un méme ni&eau azilien la continuité stratigraphique et
1'évolution stylistique.

CONCLUSION

A partir de 1'étude des galets aziliens de 1'abri Pagés, nous
avons pu faire un rapide tour des problemes inhérents 3 cette époque
charniére ou de transition. Les pitces intéressantes présentées
dans ces pages ont doublé par rapport & la premire publication,
prouQant par la, s'il en était besoin, que les musées recdlent encore
bien des trésors dans leurs réser&es. La terre, heureusement, offre
aussi des surprises, comme & 1'abri Murat ol des gra&ures figuratives
dans de 1'Azilien viennent un beu plus compliquer la fin du Paléo-
lithique et le début d'une &re nou&elle.

Le décompte des séries de traits gra&és a mis en valeur des
nombres plus souvent présents que d'autres, permettant d'en&isager
1'hypothése de notation cyclique. Des confrontations a&ec d'autres
objets gravés confirment ces observations. Dans ces conditions le
terme d'art n'est peut-étre pas le plus adéquat pour définir ces
gra&ures. Cependant, 1'agencement, la disposition de certaines d'entre
elles, montrent une Qolonté d'ordre, de symétrie et d'équilibre
impliquant des notions artistiques,

Que ce soit par 1'analyse stylistique ou par les datations Cl4,
il apparait que les galets de 1'abri Pagds pro&iennent d'un Azilien
final. Mais ce type de gravure a son origine loin dans le Paléolithique

supérieur,
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Ce gisement et ses piéces ouvragées entrent dans un ensemble
régional assez cohérent, avec les galets de 1l'abri Murat, ceux de
Gironde et de Dordogne, mais ayant plus d'affinité au niveau des

décors avec 1'Est de la France qu'avec les Pyrénées.
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fig. 4 : galets et os gravés de l'abri Pages. A, B et C galets gravés
n°® 15, 19 et 24. D et E os gravés n°® 27 et 29. Grandeur
nature. £ d'aprés Niederlender et al. (sans échelle)

4 fig. 3 - galets peints et gravés de 1'abri Pagés. A et B galets
peints n® 12 et 16. C, D, E et F galets gravés avec traces
de peinture n® 13, 14, 17 et 18, Tous grandeur nature

3
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fig. 5

abri Pages

- galet gravé n® 22



fig. 6 : galet peint et gravé n® 25
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fig. 8 : galets aziliens comparables & ceux de 1'abri Pages.
A, B, E, G, J : abri Pagds (d'aprés Niederlender et al., 1956)

C, D, Fy, K : abri de Rochedane (Doubs) (d'aprés Thévenin, 1983)
H, abri de la Madeleine (Dordogne) (d'aprés Capitan et
Peyrony, 1928)

I, grotte des Eyzies (Dordogne) (d'aprés D. Peyrony, 1934)

L, abri Dufaure (Landes) (d'aprés Couraud, 1980)

A, B, D, E, G, H, J, 2/3 grandeur nature

C, Fy I, K, L, grandeur nature
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Fig, 9 : Abri Pages

en haut - galet gravé n°
en bas - os gravé n® 28




Fig. 10 : comparaison des galets de 1'abri Murat avec ceux d'autres gisements
azilien et paléolithique supérieur - A, galet azilien de Laugerie-Basse

(grandeur nature), (d'aprés Couraud, 1980) - B, galet gravé paléolithique
supérieur d'Oshurkovo (URSS) (2 peu prés grandeur nature), (d'aprés Abramova, 1967)
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