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NOTE SUR DES RESTES HUMAINS DE LA GROTTE DE ROUSSIGNOL
Reilhac, Lot.

Marina Escola!

A Spijeole
Résumé : La grotte Roussignol, gisement détruit 4 la fin du XIXe siecle, a livré quelques restes humains.

Abstract : Deposits of the Roussignol cave have been seriously damaged during the XIXe century. Few human
bones were recently found in the waste materials of uncontrolled diggers.

Historique.
On accéde a cette grotte située au coeur du Causse de Gramat aprés avoir parcouru un

chemin bordé de ces murets centenaires, fruits de la patience humaine, ou il fait bon, au
printemps, écouter le pinson, le pouillot ou le coucou. Niché au fond d'un petit cloup, oasis de
fraicheur et de paix, ce gisement exceptionnel a été vidé en grande partie par son propriétaire,
M. Roussignol, dés 1870, a des fins agricoles. Cette date a pu étre établie a partir d'une piéce
en argent, datée de 88-78 av. J.-C., visible aujourd'hui dans une vitrine du Musée de Brive, et
dont une lettre de Philibert Lalande, datée du 17 mars 1871, atteste la provenance et confirme
la période de la découverte (Depeyrot 1985, renseignements oraux de C. Lemaire). Les
vestiges épars de cette grotte ont fait 'objet de plusieurs communications dans le présent
bulletin (Lemaire 1986, Lemaire et Séronie-Vivien 1995, Séronie-Vivien 1996).

Ce gisement a été dévasté en quelques mois, comme bien d'autres i cette époque ou
lon contestait (déja) l'authenticité de lart pariétal paléolithique et on les ossements non
travaillés intéressaient peu les préhistoriens. Clest ainsi que d'importantes archives
paléolithiques et post-paléolithiques sont parties en fumée, puisque plus de trente quintaux
d'ossements furent vendus au « peillarot », c'est-a-dire au chiffonnier, et deux cents kilos
transformés en « noir animal ».

Ces demiéres années sont apparues ponctuellement quelques pieces dispersées aux
quatre vents de notre chére planéte, certains objets sont aux Etats-Unis, d'autres ont été mis en
vente aux encheres de I'Hotel des ventes d'Evreux, d'autres sont tout simplement restés dans
leur commune d'origine. Si I'on ne peut restaurer les pages déchirées d'un site archéologique,
on peut, toutefois, garder en mémoire le gisement en publiant les quelques objets subsistant au
fond des tiroirs; méme si d'aucuns contestent lintérét scientifique de telles études. C'est dans ce
but que nous publions ici les quelques restes humains que nous connaissons. _

Ceux que nous présentons représentent la suite logique de ce qui avait déja été mis en

évidence. En effet dés 1889, l'oeil exercé du grand paléontologue Marcelin Boule avait décelé
la présence d'ossements humains. Dans son ouvrage (Boule et Cartailhac 1889) il mentionnait;
a la rubrique Homo : ,
« Plusieurs débris humains ont été trouvés dans les couches de la grotte. Nous avons reconnu
un certain nombre d'os longs, bien conservés, dans le monceau d'ossements recueilli par M.
Roussignol. Leur aspect physique nous porte a croire qu'ils proviennent de la couche
néolithique. L'un de nous a retiré du sein des couches paléolithiques la partie médiane de la
diaphyse d'un fémur humain. » (p.19).

Comme nombre de cavités du causse, la grotte Roussignol a dii servir de lieu sépulcral
durant des périodes allant du Néolithique final au Bronze Final.

! Marina Escola - Rue du chiteau d'eau, 25270 Septfontaine.
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C'est en prospectant gouffres et grottes que nous sommes retournés a la grotte
Roussignol et que nous avons identifié, en observant un tas d'ossements laissé par quelque
« passant », le long de la paroi, quatre fragments de squelette humain :

- une sternebre,

- un corps de vertebre thoracique,

- un fragment de clavicule,

- une extrémité postérieure de cote.

Description.
1) Le sternum est composé d'une succession de diverses picces résultant elles-mémes

de lassociation d'unités segmentaires : les sternébres. Le fragment retrouvé est une 2e

sternébre. La facette costale droite est la seule conservée. cet os fragile, a spongieuse aérée et

corticale trés mince, peut avoir appartenu  un sujet jeune. La plupart du temps les sternebres 2

et 3 se synostosent entre 20 et 30 ans. On ne peut cependant pas exclure I'hypothése de son

appartenance a un sujet plus dgé, dans la mesure ou on trouve parfois des individus matures

aux sternébres non soudées. Quelques fragments de charbons étaient inclus dans la corticale.
Hauteur : 35 mm, largeur maximale : 40 mm, épaisseur : de 7 a 15 mm.

2) Un corps de vertébre thoracique immature, mais dont la fusion entre l'arc neural et le
corps était établie. On distingue encore la synostose entre les deux parties. Les surfaces
articulaires du corps vertébral sont dépourvues de listel, point d'ossification indépendant dans
le processus de construction de la vertébre; cela prouve I'immaturité du sujet. Les processus
transversaires sont fragmentaires et le processus épineux manque, la cassure et I'état de
fraicheur du spongieux de I'os montrent que la fracture est trés récente. Il s'agit d'une vertebre
thoracique moyenne (T4 & T7).

3) Une moitié latérale de clavicule droite d'enfant. L'extrémité acromiale est
particllement érodée, laissant apparaitre l'os spongieux. Par la dimension du périmetre au
milieu (21 mm), on peut supposer que l'enfant était 4gé de 5 a 10 ans lors du décés.

4) Une extrémité postérieure de cote gauche (III & IX probable). La encore la fracture
est récente. 1 s'agit d'une cote de sujet adulte.

5) On peut ajouter la présence d'une diaphyse fémorale incluse dans la bréche osseuse
encore en place dans la grotte.

Contexte archéologique.

Si nous nous intéressons au détail des couches archéologiques établies, a I'époque, par
Boule et Cartailhac, dans les secteurs encore intacts de la grotte, les ossements décrits plus
haut peuvent provenir de la « couche a » définie comme suit par les auteurs : « tferre argileuse,
noire, chargée d'humus et renfermant de nombreux débris d'animaux, principalement cornes
de cerfs et des ossements de sanglier. Nous y avons également recueilli des silex taillés, des
débris de poterie et de nombreux morceaux de charbons. »(p.8-9). Le sédiment noir
partiellement concrétionné et la présence de charbon sur les os retrouvés , peuvent nous le faire
supposer. Ils avaient attribué cette couche au Néolithique. Boule et Cartailhac précisaient avoir
vu les restes « d'au moins 2 squelettes dont nous ignorons l'dge et dont la présence ne peut
étre, faute de faits, l'objet d'aucune explication. » (p.52).

Les restes humains retrouvés récemment correspondent également a ceux d'au moins
deux individus : un adulte et un enfant de 5 a 10 ans. ’

Conclusion.
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Si ces quelques restes humains n'apportent que peu d'indices sur la chronologie, la
population intéressée ou les rites fiméraires qui les ont concernés, ils contribuent cependant a
réunir les piéces du puzzle Roussignol. Une cavité voisine recéle de nombreux restes humains
et des tessons type Champ d'Umes. Pouvait-il y avoir un rapport entre ces deux sites ?

Dauns la grotte Roussignol, il y a probablement eu dép6t ou inhumation, durant une
fourchette chronologique s'étalant du Néolithique Final au Bronze Final, voire a I'Age du Fer,
suite logique de la longue période d'occupation qui a perduré depuis le Paléolithique Moyen.
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